Prospéro. Une technologie littéraire pour les
sciences humaines

Francis Chateauraynaud
Paris: CNRS EDITIONS, 2003
Preklad: Sara Vybiralova
Vybeér pielozen s povolenim autora, ktery ndm udélil pravo §ifit jeho dilo v ¢eském jazyce a ktery se
svym jménem zaruduje za CNRS Editions.

Francis Chateauraynaud vede vyzkumnou skupinu pragmatické a reflexivni sociologie na patizské
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

Tato publikace vznikla za podporu Grantové agentury Ceské republiky v ramci grantu
GA16-20553S: Narativizace krize a instituce ve stranické politice (politics) a vetejnych politikach
(public policy).

WWwWw.narratingcrisis.com



Obsah

1. Prospéro a statisticka analyza texta

2. Prospéro a lingvistickd analyza texti

3. Epistémické zaklady “literarni technologie”

Reprezentace textu a reprezentace interpreta

Navrhované principy
Tti urovné pragmatismu

4. Ovérovani relevance konceptu

Ukotveni konceptu

Spor o vnéjsi prostiedky: otdzka kvalifikace externich protagonisti
Oveérovani a nova zjisténi




1. Prospéro a statisticka analyza textl

(Kapitola 2, s. 62-64)

UZ vice nez deset let slychadme ze vSech stran tutéz otazku: co pfinasi Prospéro navic
oproti nastrojlim statistické analyzy textu? PFed nékolika lety jsme pro zajimavost zKkusili
aplikovat nékolik programl statistické nebo lexikometrické analyzy na vyfatky z na8ich
korpusU: programy nam velkoryse potvrdily, Zze v pFipadé prionové aféry existuje silna
korelace mezi slovy ,krava“ a ,$ilena“ - bezd&&né propojeni obou lexémU do jediného vyrazu
tedy neni ,arbitrarni“ - a Ze v textech tykajicich se azbestové aféry méla protiazbestova komise
v Jussieu co d€lat s Pafizi a Pierrem a Marie Cul‘ieovymi.1 Neznamend to, ze by statistici
pouzivali sterilni nebo neadekvatni techniky, jez se ostatné vyvijeji a zapojuji do svych
algoritml stale vic ustilenych vyrazi a obratl. Znamena to jen, Ze dokud nebudou umét
zprostFedkovat navaznost na Gteni a interpretaci textl, budou tyto nastroje odrazet jen svou
vlastni metrologii, jejiz validace a aplikace je pfedmé&tem nekoneCnych odbornych diskust.”

Podle naseho nazoru se nastroje museji podFidit zkoumanému objektu, a nikoli naopak.
Kazda kauza, spoleCenska debata nebo obecné&ji vzato pFipad pfitom byva uspofadan jako
spole€nost: ma skupinu mluv€ich, konzervativcl a agitatorl, vzdy zmiflované reference, své
instance a svd média. Protagonisté ndmi analyzovanych pFipadu navic prokazuji vysoky stupefi
reflexe a kritického mysSleni. Smést tuto sociologickou pestrost ze stolu a vzdat se
privilegovaného pFistupu ksocidlnim sv&tim a jejich transformacim, ,drZzet se zpatky“ a
analyzovat pouha slovni spojeni na zaklad€ chi-testu nebo pravidel tendenCniho ubyvani urcité
slovni zasoby v Case by pro badatele znamenalo obé&tovat pFiliS mnoho: své ,porozuméni
socidlnu”. Protoze studie z oblasti statistické analyzy textu upozaduji otdzku interpretadnich
strategii, nepFispivaji pFili§ kinovaci sociologie, spiSe funguji jako nastroje lexikalniho
zjednoduSeni a ovéreni souvislosti mezi tématy. Abychom proto jasn€é vymezili nasi analyzu
komplexnich pFipadd, nebudeme zde mluvit o ,datové analyze“. Ostatn€ zadna ,data“ tu
v pravém slova smyslu nejsou: jejich misto zabira kolekce, korpus Ci série, ktera prfedpoklada
existenci n€koho, kdo ji sestavil a kdo tedy porovnava a rozhoduje. Pfestoze Prospéro lze
pouzivat jako observaCni nastroj pro série, jez nékdy byvaji prezentovany jako ,pfirozené“
(denni zpravy tiskovych agentur, judikatura..), vZadném pFipad€ se nezbavime problém0
interpretace.

Abychom pFece jen zachovali né&kolik oblasti konvergence, mlzeme prohlasit, ze
vysledky statistické analyzy textu pFedstavuji dobré vychodisko, - slovni spojeni a jejich
distribuce jsou totiz potFebnymi orientabnimi body pro pozdé&jsi interpretaci, diky nim
postupn€ objevujeme charakteristické rysy textové dokumentace daného pFipadu. Postup,
s nimz pFichazi Prospéro, tak statistické analyze textu nekonkuruje, jen se tyka jiné urovné.
Sazi pFitom na dvé vé&ci: zajistit moznost kumulace jednotlivych zpracovani textl - pFi analyze

! Jussieu bylo sidlem kampusu Univerzity Pierre-et-Marie-Curie, dnes sidlem hlavniho kampusu Univerzity
Sorbonne.

2 Vyvoji standard( a diskusi nad zplisoby vypo&til napomahaji pravidelné Mezinarodni dny statistické analyzy
textovych dat (Journées internationales d’Analyse statistique des Données Textuelles).



kazdého pFipadu se totiz objevi nastroje a znalosti, které l1ze uplatnit na dalf -, a neomezit
dispozitiv na jednoduchy algoritmus, o némz pFedpokladame, Ze zjednoduSené€ vyjadfFuje
hlavni vlastnosti jakéhokoli textového korpusu, ale naopak jej oteviit novym funkcim a novym
deskriptivnim problematikam.

Posledni bod se tyka protikladu mezi ,kvantitativnim“ a ,kvalitativnim®. Je zfejmé, ze
nami analyzované korpusy a metody, které vyvijime, nelze vmé&stnat do té€chto dvou kategorii,
snimiz by se dnes ostatn€ spokojil malokdo. Objemové totiz studovany material vyrazné
pFesahuje mnozstvi, jez by mohl ,manudlng&“ zpracovat primérny védec, a je-li mozné oznadit
nas zajem o obsah textl za ,kvalitativni“, musime brat zaroven v ivahu mnoho kvantitativnich
aspektl, v prvni Fad€ zplsoby, jak protagonisté nasich pFipadl sami kvantifikuji své objekty.
Existuji dva pFistupy, mezi nimiz si odmitadme vybrat: bud mizeme ,kvalitativni“ povazovat za
synonymum ,rezidudlniho“, neboli toho, co ,se vzpouzi kvantifikaci, pFiCemz slova se
kvantifikaci ani pravdépodobnostnim vypo&tim nikterak nevzpouzeji, vtom problém neni3;
prohlasit, Ze i Cisla jsou symboly a Ze se tim padem statisticky vyzkum zaClefiuje do Fady
operaci patficich do oblasti ,kvalitativniho“. Nebudeme-li uzivat kategorii dfive, nez
prozkoumame, jak jsou objekty vystavény a interpretovany, vyhneme se produkci
nepodaFenych artefaktd...

2. Prospéro a lingvisticka analyza textu

(Kapitola 3, s. 82-84)

Co bychom si meéli vzit zlingvistickych studii obecn€ - kromé& toho, Ze nam poskytuji
otevienou a kdykoli dostupnou knihovnu, jez nam pomaha identifikovat figury, popsat
omezeni, stanovit podminky a definice? Zdanlivé se nabizeji dva zavéry. V prvni Fadé dllezitost
vztahu mezi enunciaci, tedy procesem vypovidani (énonciation), a vypovédi (énoncé).
Pfistoupime-li na nemoznost volby mezi primatem vypovédi a obvykle privilegovanym
postavenim enunciace €i vlbec kontextu, vnémz se autor a pFijemce vypovédi pohybuji,
pUjdeme ve stopach Francoise Récanatiho, vjehoz pojeti spoivd to nejpodstatné;jsi
z interpretaCni prace, jiz vyzaduji pFirozené jazyky, v osvétleni vztahu mezi typem a okurenci,
vypovédi a enunciaci. PFitom v8ak budeme mit na paméti, Ze nas od lingvistl oddé&luje zasadni
rozdil: naSe objekty jsou tvoFeny textovymi korpusy a nikoli korpusy vét, peClivé vybranych,
aby byly vhodnym materidlem k dvaham a nazornym demonstracim. V druhé Fadé pak velké
mnozstvi lingvistickych praci a modell potvrzuje nezredukovatelny charakter textovych forem,
jez pFedstavuji skuteCny prostor nekoneCnych variaci a vynucuji si tak nékolik sou€asnych

3 Podle syntetického dila, jehoz hlavnim editorem byl Carl W. Rogerts, Text Analysis for the Social Sciences
(Hillsdales, N. J., Lawrence Erlbaum, 1997), je kvalitativni zpracovani takové zpracovani, jez nas nevede k vypoCtu,
z n&€jz Ize odvodit pravdépodobnosti: I suggest the following litmus test for distinguishing quantitative from
qualitative analyses: If the method yields data matrices from which probabilistic inferences (i. e. P-values) can
legitimately be drawn, the method is quantitative. Otherwise, it is qualitative [...] Qualitative analyses are usually
performed not on randomly sampled data but on strategically selected cases studies. Whereas the probabilistic
inferences of quantitative analyses yield conclusions about the generalizability of one’s findings, the logical
inferences of qualitative analyses yield conclusions about the universality of one’s theories.”



urovni analyzy, jejichz interpretani propojeni nebo nepropojeni zalezi zejména na Ctenafi. Na
zakladé tohoto jsme text (nebo zaznamenanou FeC€) povazovali za mechanismus vyjddfeni, jenz
se nachazi na kfizovatce ¢ty dominantnich orientaci ¢i modalit:

- Prostor reprezentace. Text popisuje ur€ity stav véci, obsazuje urcitou oblast, spléta sit’ postav
a vztahl. Vybavit se ndstroji umoznujicimi extrahovat nebo zobrazit typ svéta, do n¢jz ¢tenar
vstupuje, neznamena sklouznout k reprezentacionalismu ani funkcionalismu.

- Vypraveni. Text vypravi piibéh, vytvari zapletku, zprostfedkovava transformace. ObzvIast
pertinentni je zde narativismus. Miizeme se pfitom opfit o mnoho autorti, od Greimase az po
Riceera pftes Bremonda nebo Schappas. Narativni analyza, silné poznamenana
strukturalistickou hegemonii, se postupn¢ piiklonila k pragmatictéjSim, analytickym
pfistupiim. Pfipady, jez studujeme, vypravéji piibéhy a neni diivod vzdat se tohoto zplisobu
vnimani.

- Dialog. Kazdy text nastoluje minimaln¢ jeden dialogicky vztah a pfinasi s sebou vicero
urovni polyfonie. Dialogicky aspekt muze vystoupit do poptedi, kdyzZ ma text podobu
interview nebo zapsané konverzace, a tim padem obsahuje celou plejadu marquers: prvky
indikujici prevzeti slova, proces vyjednavani dalSiho prabéhu rozhovoru, pokusy vyvratit
nebo upravit pozici druhého. Tento dialogisticky vstup vraci patficny vyznam mluvéimu a
rovnéz Ctenafi i posluchaéi.6

- Argumentace. Text vyuziva urCité metody, s jejichz pomoci se snazi presvédcit, ospravedInit,
obvinit, branit nebo kritizovat, prozkoumat fakta nebo argumenty, relativizovat nebo
prorokovat. Protoze se budeme v prvni fad¢ zabyvat krizemi, budeme mit tendenci tuto
uroven upiednostiiovat. Ta je vSak relevantni jen ve vztahu k jinym trovnim ¢i zplisobiim
¢teni. VSechno totiz neni argument ¢i odiivodnéni, kritika nebo demonstrace. Obtiz bude
spocivat ve volb¢ popisu, ktery umozni identifikovat a vybrat rysy argumentace.

Prestaneme-li se pokouSet sladit naSi sociologii sjednou jedinou vétvi
lingvistiky, budeme moci Serpat z jejich repertoard, aniz by nas paralyzovaly jeji interni
rozpory. Objekty a struktury, s nimiz pracuje Prospéro, jsou proto rozdéleny mezi tyto
StyFi hlavni zplsoby Cteni text(. NapFiklad GGelem seznami entit nebo kolekci bude
spiSe podat zpravu o typu svéta, ktery je vtextech rozvijen; diskurzivni kategorie,
modality, vlastnosti/kvality, formule nebo diskurzivni konfigurace se budou vztahovat
spiSe k formam argumentace; postavy (velké postavy korpusu), hlavni aktéfi (aktanti)
nebo nékteré marqueurs (indikatory mezivétného propojeni) budou sméfovat hlavné
k narativnim strukturam; zjist€ni forem pFitomnosti autora a prijemce, stopy fatické
funkce, formy uvodu a zavé€ru se budou vztahovat ktypu setkani Ci interakce
zprostfedkovavané textem.

* C. Bremond, Logique du récit, Paris, Seuil, 1973.
>W. Schapp, Empétrés dans des histoires, Paris, Cerf, 1992 (1% éd. allemande, 1953).
¢ Na této Grovni analyzy také zuzitkujeme studie konverzace a verbalni interakce.



3. Epistémické zaklady “literarni technologie”

(Kapitola 12)

Navzdory tomu, co se neustale opakuje, neznamena exteriorizace ¢asti v€édomosti o pfipadu, Zze
se vzdavame jakékoli lidské interpretace. Znamena to, Ze se snazime sdilet své objekty zajmu,
vtomto pFipadé texty, a zpfistupnit ostatnim kategorie a postupy, diky nimzZ jsou pro nas
vypovidajici. S nastrojem milzeme pochopiteln€ vzdy pracovat samostatné; struktury a
algoritmy Prospéra vSak vybizeji k praci ve vyzkumném tymu. Chtéji-li badatelé ze svych
korpusU ziskat prostory variaci, jez davaji smysl ve vztahu k transforma&nimu procesu,
neexistuje lepsi strategie, nez vyzvat kolegy, aby zopakovali tentyz pokus nebo navrhli jiny
pFistup. Toto zpFistupnéni vyzkumu mize prob&hnout vjakékoli jeho fazi a pravé v ném
spo6iva hlavni rozdil oproti néastrojim, jez ukazuji jen vytFidéné a konsolidované vysledky.
Protoze interpretace se vzdat nemlzZeme a interpretace je proces, je tfeba, aby o ni bylo mozné
diskutovat prib&zné, a ne az a posteriori.

Reprezentace textii a reprezentace interpreta

Ceho se takova vyména miZe tykat? Tyka se mediaci (zprostfedkovani) nainstalovanych do
softwaru, jez badateli umozhuji zviditelnit konstanty a variace: mohou to byt nap¥iklad témata
a postavy, které si zvoli jako vstupni body, nebo sady kategorii a sémantickych znaCek, které
mu pomohou rozliSit argumentacni strategie a charakterizovat jejich vyvoj. V prvni Fadé v8ak
tato komunikace pFedpokladd pFedchozi shodu na né€kolika hlavnich metodologickych
pravidlech:

- Prvnim pravidlem je vychazet primarné z explicitnich forem diskurzu. Ostatn¢ nemame na
vybér: dokonce i proto, abychom postulovali nadiazenost ,,nevyi¢en¢ho* (“non-dit”’), musime
uznat primat ,,vyi¢en¢ho®, jez nelze oddélit od procesu ,,vyrknuti“ (dire). ,,Implicitni®,
Lzamlcené®, ,skryté®, , zaklad®, ,to, co je v pozadi* ¢i ,,hloubkovy smysl“, tedy pojmy, jez
mély velky vliv v obdobi kritické sociologie sedmdesatych let a vyrazné poznamenaly
spolecenské védy vibec a zanechaly po sobé ve spolecenskych védach hluboké stopy, mohou
podle naseho nazoru vystoupit na povrch jediné na zékladé studia explicitnich ryst, a
pfedevsim konfrontaci texti.

- Druhym metodologickym pravidlem je uznat dilezitost vlivu soubort ¢i kolekci textl: at’ uz
je povaha ptipadu jakékoli, texty se navzajem postupné vysvétluji. Sérii kontrasti,
konvergenci nebo protikladi mizeme zviditelnit to, co v sob¢ textové sit¢ nesou. Prvek, ktery
béhem prvniho ¢teni plsobi samoziejmé¢ nebo celkem bezvyznamné, mize v perspektive
jinych formulaci nebo jinych diskurzivnich svéti vyznam zménit.



- Tteti zasadni pravidlo: otazka modi a modalit nema sebemensi vyznam, pokud bychom je
formalizovali pouze in abstracto. Naopak se stdva nevyhnutelnou pro pochopeni hlediska
¢tenafe nebo posluchace: co je ,,ironické®, ,kritické, ,,rouhacské®, ,literarni, ,,moralni®,
,»politické nebo ,,rasistické” v ocCich jednoho ¢tenaie v urCité dobé, nemusi takové byt pro
Ctenafe z jiné doby nebo jiné¢ho prostfedi7.

Struktury programu byly navrzeny tak, aby zpracovavaly souCasné obsah
(vyFEené véci), modus (zpUsob, jak byly vyF&eny) a ramec (kontext enunciace). Neni to
jednoducha zalezitost a bylo by undhlené myslet si, Ze jsme za pomoci né€kolika
heuristik a pro nékolik textovych korpusl vyFesili to, co zlstavd jednim
z fundamentalnich problém( lingvistické analyzy vypovédi. Pouze jsme otevfeli jednu
z moznych cest pro analyzu komplexnich pFipadl a rozhodné ji nepovazujeme za
Jhotovou véc“. Zadny protokol nedovede zachytit diskurzivni struktury komplexnim
zpUsobem a volba modelu zavisi na typech tazani, rozvijenych nad texty a na jejich
zaklad€. Podobné se ani kognitivni operace provadéné badateli neodvijeji od jediného
interpretaCniho modelu. Pouzivana kognitivni schémata zavisi do zna¢né miry na
povaze zpracovavanych materiald.

Tato dvoji komplexnost by nas v8ak neméla odradit. MlZeme navrhnout model
komunikace mezi texty a jejich interpretaci. V prvni fadé neni vhodné vzdat se
,pFimého” pFistupu k textlim. Nejenze jsou texty neustale pFitomné na obrazovce, vzdy
snadno identifikovatelné a Citelné, ale nastroj je ani nenavratn€ nebo jednostranné
nenahrazuje néjakym kédem nebo databazi: vytvafi druhy prostor, druhou scénu, jez
badateli ulevi od ur€itého po&tu repetitivnich operaci a zarovef symetricky zviditelni
vlastnosti textu a kategorie analyzy (viz schéma nize).
interpretaénich postupl scilem porozuméni. To on dava smysl sérii transformaci
provadénych prostfednictvim dalsich vztahl reprezentace nebo pFekladu (R1, R2 a R3),
jejichz strukturu postupné popiSeme v nasledujici ¢asti za pomoci hlavnich konceptl a
algoritml. Vystavba této druhé scény, na niZ mohou byt textové struktury
konfrontovany s koncepty, jez pFedstavuji badateldv analyticky rdmec, je zaloZzena na
dvoji symetrii. Spravna interpretace je vysledkem prace na vSech téchto vztazich, coz
znamena, ze nelze vynechat ani fazi seznameni se se zkoumanymi texty. V tomto ohledu
nas$ program tvofi protiklad k informa¢nim technologiim, které své uzivatele vystavuji
riziku uplného upusténi od hlubsiho &teni dokumentd, kdyz je vedou k ,surfovani“ mezi
oklesténymi texty prostFednictvim FetézcU slov a hypertextovych odkazl. Prospéro se
naopak opira o Cetbu, prodluzuje ji, napomaha jejimu opakovani a diskusi nad ni. Na
oplatku zni vytvaFi elektronickou pamét, konceptudlni reprezentaci a soubor
situovanych a charakterizovanych fenoménd. Jinak Fe€eno, produkce softwaru jsou tim
bohatsi a relevantn€j$i, ¢im hlubsi bylo Cteni. To, co badateli ,,s holyma rukama“ chybi
nejvice, neni schopnost porozumét textim, ponofit se do nich a izolovat z nich rysy a
vlastnosti, které jej zajimaji. Je to nastroj objektivizace jeho dFivé€jsich Cteni a planovani
dalSich, které prFipadaji vuvahu, a souCasné také prostfedek demonstrace nebo

7 K pragmatické analyze ironie viz A. Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique, Paris, Minuit, 1981, s.
173-239.



potvrzeni, vnasejici svétlo do pFipadUl, kdy se badatel odvolava na ,intuici“ &i ,vlastni
rovnici“. Intuice jiz nemusi byt zahan€na jako n&€jakd ostudna choroba. Stava se
explicitnim motorem prlizkumu a analyzy.

P RO
Textovy korpus I I Interpretace
R1 R2
Prostor reprezentace textovych Prostor reprezentace
struktur R3 analytickéhoramce

RO: klasicky hermeneuticky vztah

R1: preklad text( do jazyka popisu

R2: formalizace sestavy koncept( a analytickych formuli
R3: dynamika vyzkumu a vysuzovani

Navrhované principy

Vidéli jsme, do jaké miry lze k textUm a diskurzlm pFistupovat rizng. Analytické nastroje,
které shromazduje Prospéro, se pokoudeji toto mnozstvi pFistupl zohlednit. Nezavisle na
teoretickych volbach existuje ur€ité minimum véci, na nichz se snadno shodneme: napfiklad
pFedpokladame, ze kazdy text ma autora - ktery ovéem mUze byt i anonymni nebo kolektivni -,
vyskytuji se vném dominantni postavy a témata a vyznaCuje se ur8itym stylem: zplsobem,
jakym inscenuje dulezité prvky. Obsahuje i zdanlivé sekundarni vlastnosti, propojovaci prvky,
zvlaStnosti, odvozeniny, narazky, jez napomahaji vytvorit ,atmosféru“ a orientovat Cetbu. Nize
vypisujeme postulaty, které - pFestozZe jsou jisté dost neliplné, mohly by byt sefazeny jinak a
vyzadovaly by v&tsi odstup - vyjadFuji teorii interpretace textll, zniz Cerpaji koncepty a
struktury naseho programu.

1. Text se neomezuje na oblast objektivn¢ sefazenych forem nesenych né&jakym médiem
(rukopis, tisk, obrazovka, pevny disk, magnetofonova péska), ani na akt Cetby. Text a jeho
Ctenaf se simultanné utvareji prostfednictvim odkazii k oblastem sdilenych vyznamu.

2. Text nabyva smyslu ve vztahu k mnoziné textl. Ta ptfedstavuje korpus, jehoz sestaveni je
ukolem interpreta, ktery se pokousi sledovat aktéry-aktanty objevujici se v jeho piipadu.



Texty se vzajemné vysvétluji diky podobnostem a rozdiltiim, které¢ vyjdou najevo, jsou-li

shromazdény na tomtéz médiu a je-li na néj aplikovan tentyz analyticky ramec.

Kazdy text odkazuje na rGzné urovné reprezentace, které se neomezuji na nejcastcji

pouzivané protiklady: text a kontext, forma a obsah, enunciace a vypoveéd, explicitni a

implicitni, lexikum a vyznam, fakticita a interpretace, vypravéni a argumentace nebo fikce a

skutecnost.

4.1. Kazdy prvek na povrchu textu je moznym bodem obratu v procesu hledani
vyznamu, zahrnujici Ctenafe i prvky, jez utvareji jeho prostredi.

4.2. Hranice mezi internim a externim mize byt v kazdé vypovédi vedena jinak.

Nejenze mUze byt text pFedmétem sebe sama, ale kazdy prvek, tfeba i

sekundarni a marginalni, odkazuje k nekone€nému mnozstvi moznych textl a
diskurzd.
4.3. Jedna zdefinic ,kon-textu“ by mohla znit: mnozina textli potencidlné¢ obsazenych

v daném textu a postupné odhalovanych prostfednictvim ¢tenafovy interpretace.

4.3.1.

4.3.2.

Co je to kontext? V kazdém ptipad¢ pojem, jehoz se nemizeme vzdat i pies
jeho hlubokou neurcitost. VSe zalezi na pouzitém referenénim bodu. Bé€zné se
mluvi o kontextu formulace nebo vypovédi ve smyslu jejich bezprostiedniho
okoli nebo textu, v némz jsou zasazeny. Tento pojem vSak oznacuje stejné
také — a moZnd spi§ — ramec, vnémz text vznikd a vnémzZ je Cten a
interpretovan, poprvé i opakované. Kontext je také vyjadfenim socialniho
nebo obecné historického ramce, ktery na sebe bere podobu urcité doby, stavu
spole¢nosti, je mnoZzinou vztahli mezi osobami a skupinami. V dalSich
pripadech piedstavuje kontext soubor materialnich podminek, jez stoji
v pozadi myslenky, argumentu nebo ndzoru. V téchto vyznamech obvykle
pojmu uziva interpret, aby prvky, které izoluje, opétovné uvedl do ,,kontextu®,
diky ¢emuz se pak muze zodpovédné rozhodnout, jak sviij objekt vymezi.
Kontext tak vznikd samotnym aktem vymezeni, ktery urCuje externi nebo
vzdalenéjsi vlastnosti nutné pro jeho srozumitelnost. JeSté subtilnéji pak
mizeme kontext povazovat za soubor postupii pouzivanych samotnymi texty a
diskurzy, aby situovaly sva témata, at’ uz explicitné, zvyraziuji-li kontext
vypoveédi, nebo implicitné — prostiednictvim odkazu na udalosti, osoby ci
situace, jez ukotvuji, ramuji nebo vymezuji dosah a vyznam fecen¢ho: ,,v této
zpravé nebudeme hovofit o...“, ,,neni mozné zde uvést vse, co prispélo k...,
,hesmime slova... vyjimat z jejich kontextu®.

Z moznych uziti slova ,kontext si zapamatujeme, Ze signalizuji otevieny
charakter kazdé vypovédi, textu nebo diskurzu, které odkazuji, pfinejmensim a
priori, kneomezené sérii dalSich vypovédi, texti a diskurzii. Z téchto
poznamek vyplyva jedna zadsadni vlastnost: kazdy prvek korpusu plodi
kontext, tim, Ze odkazuje k dal$im prvkliim, jez umoziuji vymezit prostor jeho
vyznamu a moznych uziti. Prospéro mizeme tim padem definovat jako nastroj
vytvareni a kontroly spravnych kontextualizaci: kazda korelace (recoupement)



¥ kazdé porovnani (rapprochement) a kazdé vyvozeni (inférence) se odehrava
na pozadi kontextu.

4.3.3. Lingvisticky spor mezi ,externalistickym* a ,,internalistickym* pfistupem
byva shrnovan velmi neuspokojivym zptisobem. Podobny typ opozice ostatné
byva pouzivan i k charakteristice sociologickych ptistupti a odliSeni téch, které
nahliZeji situace a dispozitivy tak, jak je pocit'uji osoby nebo skupiny osob, od
téch, které hledaji objektivni indikatory, jejichz pomoci se snazi odhalit, co je
skutecné ve hie. Tento typ opozice neni uspokojivy, protoze kazdé uchopeni
informace, kazdy zachytny bod svym zplsobem vytvafi kontext na zakladé
modelu figury a pozadi (Viz pozn. 14). Je proto tieba vénovat pozornost
postupiim, pouzivanym pii vytvareni kontextl, a ustanovit kontinuum mezi
explicitnimi procesy, obsazenymi v textech samotnych — jez se tedy musime
naucit rozeznavat a pouzivat —, a externimi proménnymi, jez si badatel
stanovuje na zdkladé kritérii vztahujicich se k jeho vlastnimu vypocetnimu
prostoru.

5.  Lingvistika s dlouhodobym zdjmem o vétu a vypoveéd narazila na problém formalizace textd
a predevSim na procesy ustanovovani vyznamu béhem cteni. Abychom zvyraznili
interpretacni rozhodnuti, miizeme nicméné vyuzit zdroji, které nam poskytuje narativismus,
sémiotika nebo interpretatni sémantika, a pokusit se zahrnout cast jejich projekti
v adaptované podob¢ do naSich struktur.

6.  Sekvenéni fad neni vlastnosti textii samotnych, ale vysledkem obvykle vnucované ¢etby. Do
textu mizeme proniknout z mnoha riznych stran, podle toho, jakymi cestami se vydavame a
co sledujeme.9
6.1. Texty si vytvaFeji vlastni vnitFni orientaci: jsou totiz vybaveny prvky, které bud

posiluji, nebo oslabuji (to se rlzni pFipad od pFipadu) monoténni a sekven&ni
charakter Getby: ,viz vy$e“, ,jak jsme vidéli“, ,nyni mlzeme", ,na zavér
Fekn€me“, .k tomu se jedté vratime“, ,vratme se k tomu, co bylo FeSeno vyse“,
»jak jsem uz Fikal“ - to v8echno jsou marqueurs, jimiz se autor snazi pFizpuUsobit
svou FeC€ tomu, co povazuje za normalni ¢i koherentni Cteni.

6.2.  Mé&li bychom se vyhnout undhlenym soudUm o relativni dilezitosti ivodu, stati a
zaveru textu Ci FeCi. NEktefi badatelé se domnivaji, Ze napFiklad u analyz tisku
postali pro synteticky popis obsahu Clanku titulek a ivodni odstavec. K takové
redukci, zaloZzené na interpretaCni uUspornosti, se pfi analyze komplexnich
pfipadid uchylovat nemUzeme - na$ material se totiz vyznaCuje znaCnym
mnozstvim nejistot a Kkontradikci. Mnoho sekundarnich rysl skrytych
v meandrech textu dd pozdé&ji vzniknout novym epizodadm a zvratlm a stane se

8 Pojem recoupement se zpravidla vztahuje k intuici pozorovatele, ktery néco tusi bez schopnosti pojmenovat piesné,
pro¢ to tusi, takze véci se jakoby ‘koreluji’ samy. Chateauraynaud totiz, po Wittgensteinovi, chape intuici — slovo
etymologicky blizké vizi — jako smysly nebo usudky ziskané z bedlivého pozorovani, aniz by pozorovatel mohl
poskytnout jakékoliv hmatatelné diikazy; jako registr na zkusenostech zalozeného védéni, a ktery jesté nenasel adekvatni
vykladovy ramec nebo vypocetni prostor. Viz F. Chateauraynaud, L'épreuve du tangible. Expériences de 1'enquéte et
surgissements de la preuve. In B. Karsenti & L. Quéré (Eds.), La croyance et l'enquéte. Aux sources du pragmatisme,
Paris: EHESS (Raisons pratiques, n° 15), 2004, s. 167-194.

9 V8imn&me si, Ze Prospéro umozfiuje &teni ,,pozpatku”. Uzivatel tedy mlZe postupovat proti proudu diskurzu tak,
Ze od jedné vypovédi pFfechazi vzdy k té pFedchazejici a tak dale, coz podné&cuje uvazovani o implicitnich vazbach,
diky nimz drz{ vypovédi pohromadg.



rysy hlavnimi. Takovy pFipad napfiklad nastane, pokud postava opakované se
vyskytujici v seznamech nebo vedlejSich v€tach neni zachycena a propojena
sdalS$imi nosnymi Kkonfiguracemi. Tento typ fenoménu objevime, kdyz
prochazime korpus v opatném sméru - vychazime-li od udalosti, jez nas nuti
hledat poate¢ni bod ur€itého tématu nebo argumentu a prozkoumat stupef
jeho pFitomnosti v pFfedchazejicim obdobi."

6.3. Vzdy je riskantni vytvaFet ztextl nebo souboru textll automaticky résumé,
protoze kazda redukce pFedpoklada v prvni Fadé vybér pertinentnich konceptl a
rysll - tedy ur€ité Steni. Zajimavéjsi je pozorovat, jaké postupy uzivaji samotni
protagonisté, cht&ji-li shrnout dlouhy sled argumentll nebo pFedstavit zakladni
prvky vypravéni: ,v souhrnu“, ,abychom to shrnuli, ,zkratka“ ,co si ztoho
zapamatovat?“...

7.  Zasadni Grovné analyzy nezalezi jen na referencnich systémech, sadach kategorii nebo
svetech, do nichz si Ctenaf zatazuje texty, se kterymi se setkava. Stejné tak zalezi na svétech,
s nimiz prichazeji autofi.

7.1. Neékteré analyzy nevyzaduji globalni pFistup k textu a mohou se zamé&Fit jen na
urcité zény, vypoveédi nebo figury zaméfené na konkrétni témata nebo postavy,
protoze prave ty se ocitly v centru sporu Ci debaty.

7.2.  Urovefi vypov&di, kterou se podrobné zabyva lingvistika, mlZe byt naopak méné
dulezita nez bloky nebo del$i sekvence, v nichZ se projevuje ur€ita izotopie.

7.3.  Autor nebo mluvCi pouziva nastroje, které mu poskytuje syntax, aby upozornil,
vyznaCil, upravil, rozsifil, zesilil ¢i propojil prvky své feCi nebo svého textu.
Absence syntaktické analyzy proto nesmi vést kzanedbani formuli Ci
uspofadani, do nichz jsou zapojeny postavy a témata.

8.  Zpusob je stejn¢ dilezity jako obsah. Musime vSak proto hned tvrdit ve shod¢ s Oswaldem
Ducrotem, Ze neexistuji informace, nybrz pouze argumenty?

8.1. Argument primatu argumentace se hodi hlavn€ pro teoretickd klani. Ale
z pohledu mluvCich je zde i informace. Opira-li se technologie textové analyzy o
tento thel pohledu, stavi do stfedu svého zajmu lexikalni obsah a pak postupuje
smérem Kk subtiln&§im modim a vyznamovym drovnim. Ze vzijemné
konfrontace textU se tak postupn& mohou vyno¥ovat rlizna Steni.

8.2.  Sebastian McEvoy, ktery vySel od otazky identifikace obrannych vypovédi a
nasledné ilustroval, jak naro&né je modelovat argumentace jako takové, poukazal
na transparentnost argumenta¢nich vypovédi: jako argument mUze poslouzit
cokoli, neexistuje zadny staly marqueur.11 V konverzaci je identifikace argumentu
do velké miry podmin&na postojem pFijemce. Rikdme napfiklad: ,Ne, takhle jsem
to nepochopil“ nebo: ,Mam to brat jako kritiku?“ Studie sporl a kauz nadm
umozhiuje identifikovat jazykové znaCky, zejména adverbidlni, jimiz se vyznaCuje
argumentace ve vefejnych debatach.

10 Kdo si pov&iml zminky o Bin Ladinovi ve &lanku o jaderné energii v Libération v ervenci 2001, v némz se
hovoFi o teroristickych rizicich? Jist&, odkaz k n€mu zlstava v pozadi, ale kdybychom nap¥iklad prohlasili, Ze se o
Ladinovi d¥ive nikdy nemluvilo, nebyla by to pravda...

11Viz S. McEvoy, L'Invention défensive - Poétique, linguistique, droit, Paris, Métailié, 1995.
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9.  Dokonale automatizované ¢teni, zalozené na ,,automatu porozuméni pfirozenému jazyku* by

predpokladalo predchozi naprogramovani vsech piekladi ptipadajicich v uvahu pro kazdy

prvek a pfeménu tohoto néstroje v intencionalni.. Ten by mél byt schopny zvolit spravnou

strategii umoznujici v urCité konfiguraci a urCitém meéfitku provadét prislusna rozhodnuti

simulujici pravdépodobné ¢teni, takové, k jakému by dosel kompetentni lidsky ¢tenaf.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Na zadkladé analyzy velkého mnozstvi korpusl jsme dosli k pFesvédéeni, ze je
tento typ projektu odsouzeny k neuspé&€chu, vylou€i-li ze hry lidského interpreta.
Naopak, jednim zpFinosl naSich pokusl sautomatickym zpracovanim
pfirozeného jazyka je, Ze zviditelfiuje zplsoby pFitomnosti CtenaFe nebo
Clovéka-odbornika v narativnich a argumentacCnich strukturach.

Systém automatické analyzy vytvaFi reprezentace za pomoci mechanismd, jez se
opiraji o koncepty, ale samy o sob& neprodukuji sémantickou interpretaci textil."”
Automaticka interpretace se opira o tfidy a kategorie, které ji uzivatel pfedem
poskytne. Pouziti automaticky zpracovanych taxonomii nebo sémantickych siti
Cerpajicich z encyklopedii a slovnikl neodstrani interpretadni charakter
zpracovani, pouze jej zastfe, zamaskuje, uzavie do Cerné skrifky. V nejlepSim
pFipadé tato strategie moment interpretace pouze odsouvd, kdyz po uzivateli
chce, aby kddovaci operace ex post schvalil.

Variabilita diskurzivnich forem vyzaduje Cteni a definitivné vyluCuje jakykoli
projekt automatické analyzy pozitivistické inspirace. Text totiZ neni véc a nelze
snim jako své&ci nakladat. Aby daval smysl, je tfeba jej interpretovat. Je
vysledkem vice Ci méné€ vzdaleného setkdni autora a Ctenafe. Toto setkani
pFedpoklada urCitou formu dialogu, jakkoli se ta tfeba nepodoba interakci Ci
konverzaci v b€zném slova smyslu.

Odstranime-li ¢tenafe ve jménu objektivizujictho pFistupu statistického nebo
morfo-syntaktického typu, vytvofime stylizaci nebo formatovani, jez je také
urditym zpUsobem &teni, v tomto pFipadé Stenim objektivizujicim, spo€ivajicim
napfiklad ve stanoveni frekvenci a rozpoznani lingvistickych struktur, o nichz se
pFedpoklada, Zze jsou nezavislé na kontextu .

10. Interpret ma tendenci pfistupovat k textim jako k intencionalnim systémim ve smyslu,

v jakém o nich hovoii Daniel Dennett.

10.1.

Vyznamy vyplyvaji ze setkdni mezi zaméry autora a Ctenafe. Proto je vzdy
obtiZzné jednoznaCné€ stanovit, co text nebo FeC objektivné sd€luje. Vzdy v&zime
az po krk v interpretaci. Autorovy zameéry jsou vzdy rekonstruovany z pohledu
Stenafe - jimz mlze byt i on sdm, ve chvili, kdy ,se“ Cte.

11.  Z predchoziho vyplyva, Ze jedinym zplisobem, jak modelovat texty, je modelovat interpreta.

11.1.

Nastroj tak musi respektovat jistou formu symetrie mezi texty a jejich Ctenafi. Po
etnometodologii a narUstu reflexivnich filosofii jiz neni mozné oddélit stanoveni
»objektivnich fakt“ od postupl, jimz byla jako takovd postulovana. Z tohoto

s

12 179 vedlo Rudolfa Carnapa k tomu, ze vSe vsadil na ,syntakticky“ Fad. Viz R. Carnap, Meaning and Necessity,
Chicago, The University of Chicago Press, 1947.
13 yzpomefime si, ze i sim Raymond Queneau vlozil do svych Stylistickych cvieni mezi varianty p¥ib&hu statistické

Gteni.
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pohledu Prospéro pFedstavuje aplikaci ,teorie uchopeni“'*

, jeho cilem je totiz

doprovazet postupné utvareni interpretaCnich rozhodnut."’

12.  Aby byla zajiSténa komunikace mezi texty a jejich interpretacemi, vybavime se omezenym
poctem zprostiedkujicich objekti, jejichz status je zalozen na indexacnich protokolech, do
kterych miize uZzivatel kdykoli zasahovat. Tak tfeba fakt, Ze texty obsahuji témata a hlavni
postavy (neboli ,aktanty*), jejichz peripetiec miizeme sledovat prostfednictvim rtiznych
prostiedi, déji a vyhodnocovani, v nichz se objevuji, poskytuje prostor zprostredkujici
reprezentace, v niz se misi struktury a interpretace.

13.  Zprosttedkovanim mediaci, jez zajisti prechod zlokalni na globalni uroven, miizeme
respektovat kazdy text jako vyznamovou jednotku a zaroven jej srovnat a propojit s dal$imi
texty. Abychom mohli pracovat na téchto dvou urovnich soucasné, je nutné definovat hlavni
témata nebo aktéry, kolem nichz se utvaii vztahy mezi studovanymi texty. Prostor
konfrontace textil tak vyplyva z korpusu, a nikoli ze sady externich proménnych, sestavené
badatelem.

14.  Jednim z dulezitych vztahli mezi texty a jejich interpretem je seznam vyskytujicich se entit
(entités). Tento seznam je strukturovan jednak opakovanim téchto entités — z n&jz vyplyva,
které z nich jsou hlavni —, jednak potfadim, ve kterém se objevily na scéné.

14.1. Poradi entités a jejich usouvztaznéni se odehrava prostfednictvim vypoveédi. |
vypovéd patFi k zprostFedkujicim objektdm nutné& propojujicich texty a jejich
interpretace. Podle definice, kterou pfejimame, obsahuje vétSina vypovédi
alespofi jednu entité nebo jejiho jazykového zastupce (napfiklad zajmeno).
Nejjednodussi podoba vypoveédi se skladd ze seznamu entités, jez nejsou
propojeny zadnym gramatickym operatorem, nenajdeme zde prisudek ani
doplnék. SamoziFejmé existuji vypovédi, které zadnou entité v pfisném slova
smyslu neobsahuji. NapFiklad: ,,uz bylo pozdé&“ nebo , dlouho se nic nestalo®“...

14.2. Text mUze byt reprezentovan bud jako Fada entit, seFaditelnd podle rlznych
kritérii, nebo jako Fada vypovédi, které lze také rliznym zpUsobem tFidit. Tyto
dva pFistupy k textu jsou do nasi analyzy zapojeny a umoziuji neustalé zmény
perspektivy mezi lokalnim a globalnim.

15. Text je malokdy pouhym argumenta¢nim aparatem. Vypravi také piib¢h. Popisuje,
komentuje, vytvaii a reprodukuje transformacni procesy, béhem nichz aktanti prochazeji
zkouskami, ziskavaji urcité vlastnosti, pométuji se s jinymi aktanty, prochazeji prostfedimi,
jez ohrozuji nebo proménuji jejich identitu. Jednotlivé prvky textu ¢tenaie mimo jiné celkem
Casto k néemu vice ¢i mén¢ intenzivné vybizeji: ten mad velmi ¢asto pokracovat v popisu,
v analyze, v uvaze nebo obvinéni.

4 Pojem prise (od slovesa prendre — brat) lze pielozit jako ,,uchopeni®, jimz se ¢lovék zmoctiuje véci: to, jak véci vnima
a prijima je. Ve francouzsting to vSak zaroven funguje i v opacném sméru: prise mize byt vliv, jez maji véci nebo lidé na
(jiné) lidi, ale ne na véci — pokud ovSem slovo neodkazuje k myslence ,,zachyceni“. Vazba avoir prise tedy bud’ znamena
uchopovat (né€co) nebo mit vliv (na nékoho), pticemz podmétem muize byt véc i osoba. Viz. C. Bessy et F.
Chateauraynaud, Being attentive to things: Pragmatic approaches to authenticity, 2015, s. 2-3. URL:
www.academia.edu/19346690/Being_attentive to things Pragmatic approaches to authenticity CB and FC 2015

15 Cilem je vytvoFit prostor zprostfedkovani, stfedni jazykovou hru, v jejim2 ramci uzivatel p¥i porovnavani
objektivnich orientaénich bodd a indikaci, intuitivn& zaznamenanych v zakoutich diskurzu formuluje své zachytné
body. Pravé tato spoluprice dvou urovni umozfiuje diky propojeni hlavnich a vedlejsich rysl odhaleni novych
nebo ne6ekanych vyznamd. Tim lze pFekonat dilema, nastolené Herbertem Simonem, mezi ,chladnym* popisem
(cold cognition) a ,horkou” interpretaci (hot cognition). Viz H. Simon, Reason in Human Affairs, New York, Basic
Blackwell, 1983.
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16.  Tim, ze se uchylime k pivotnimu jazyku, ktery textiim umozni vyjadfit jejich charakteristické
vlastnosti a badateli vytvofit si kategorie, se zbavime né€kolika nepohodInych opozic, které
analyzu komplexnich pfipadi Casto brzdi. UZ zadna kvalita vs. kvantita, diachronie vs.
synchronie, mikroanalyza vs. makroteorie!

17.  Popisny jazyk musi byt natolik jednoduchy a plasticky, aby dovedl zprostiedkovat setkani
mezi vlastnostmi vyplyvajicimi z textu a ramcem analyzy, ktery vytvari badatel. Tim, Ze
nechava vztahy reprezentace oteviené (R1 a R2), umoziuje variovat systémy zachytnych
bodi a provéfovat tak jak vlastnosti textil, tak kategorie analyzy.

18.  Program zpracovava texty v pfirozeném jazyce a pfiméfené tomu nabizi konfigurace nebo
objekty, které je snadno mozné ptirozenym jazykem popsat. Cilem neni nahradit pfirozeny
jazyk jazykem umélym, ale pieklenout text urCitymi kategoriemi, rysy a figurami, které
umozni texty n¢jakym zptsobem uchopit, aniz by je redukovaly.

18.1. Komplexnost textd neni mozné popsat jazykem promé&nnych, pomoci vyrokové
nebo predikatové logiky, nelze ji ani promitnout pomoci korelaéniho diagramu
nebo mapy spojeni. Aby badatel dokazal odpovédét na otazky, které si klade, a
spravné interpretovat pozorované strukturni efekty, mize propojit funkce a sdm
si ,naprogramovat‘ sled badani a pertinentnich vyvodd. Nejde vSak o
,2haprogramovani“ v informatickém slova smyslu, jde zkratka o jen o ,plan cesty“,
a ten se odehrava v pfrirozeném jazyce.

19.  Vedle principti, kterymi jsme se zabyvali vyse (relevance, kooperace, diskurzivni ptitomnost
mluvc¢iho (engagement), obohaceni objektu, vysvétlitelnost), doprovazi nasi interpretaci jeste
Jiny princip, ktery bychom mohli nazvat ,,princip nejednoznaénosti empirického ovéteni®.

19.1.  Préce s korpusy pFfedpoklada sou€asné uplatnéni rlznych vypo&etnich prostord.
To, co na zdklad€ jednoho interpretaniho postupu pfedstavuje dikaz, ztraci silu
nebo i platnost, pokud zvolime jiny. To by nas nicmén€ nemélo vést k relativismu
nebo perspektivismu, nybrz ke skute€né dlikazové pragmatice. Kognitivni nap&ti
se totiz vztahuje k moZnostem korelaci nebo konvergenci mezi rliznymi cestami,
po nichz se vydavame. Jinak FeCeno: nikdy nelze dojit k zav€ru na zakladé jediné
cesty.

19.2.  Jakmile pFijmeme tuto zdmé&rnou variabilitu pFistupl, miZzeme ur€it podminky,
které museji splfiovat indicie a informace, aby mohly byt povazovany za dUkazy.
V prvni Fadé museji byt izolovatelné, pFestoze jsou podminény situaci: jinak
Fe€eno, vztahuji se k pfesné danym zdrojim a ur€itému extrak&nimu procesu.
Museji ale také splfiovat oCekavani formulované uzivatelem a odpovidat
narokim jeho uvahového prostoru, vjehoz ramci funguje princip nepFfipusténi
kontradikce. KoneCné je tfeba, aby dovedly pfesvédcit jistou cilovou skupinu,
jejiz oGekavani vytvaFi silny tlak - akoli ovSem nelze Fict, Ze se dikazy omezuji
na souhlas dané komunity.16

19.3. Tento prvni soubor podminek je bez v€tsi 4jmy mozné spojit s komplexnosti a
pluralitou moznych tuvahovych postupl jen za pFedpokladu, Ze je proces
utvaFeni dlkazl naprosto viditelny a sledovatelny. Nesta¢i napFiklad tvrdit, ze
kdyz korpus rozdélime na dva subkorpusy na zaklad€ urCitého Kkritéria,
zaznamendme vyrazny rozdil v pozorovanych vlastnostech: musime byt schopni

16 K tomuto bodu viz F. CHATEAUREYNAUD, Essai sur le tangible, pracovni dokument, Paris, EHESS, 1996.
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zrekonstruovat cestu, kterd nas k vyb&ru tohoto komparativniho kritéria dovedla
17
20. Nase plavidlo bychom mohli popsat nésledovné: pozitivistickd Skeble na vlnach
konstruktivistického oceanu.

TFi arovné pragmatismu

Dfive nez tuto teoretickou Gast uzavfeme, slusi se rozlisit tfi Grovné, v nichz se
realizuje naSe pragmaticka volba. Ta se nejprve tyka statutu teorii a paradigmat. Jak napsal
William James, dUlezita je pouze schopnost teorie ¢i modelu posunout problematiku dal, a
nikoli to, zda odpovida logickym a epistemologickym kanonUm, jeZ vedou existenci nezavislou
na myslenkovych pokusech sempirickym materidlem. To je$t€ neznamena, Ze bychom
podléhali naivnimu empirismu: snazime se totiz jasn€ stanovit omezeni, limity, vymezit oblasti
platnosti. Podle Davida Lapoujada neni JamesUv pragmatismus filosofii v pravém slova smyslu.
Podobné& jako u Pierce je metodou, jejiz hlavni zasada Fika, ze kazdé teoretické rozliSeni se
musi odrazet v rozdilech v praxi:

Pragmatismus je metodou praktické evaluace. Prov€Fuje ideje, koncepty a filosofie nikoli
z hlediska jejich interni koherence nebo jejich racionality, nybrz s ohledem na jejich ,praktické dUsledky*.
Pragmatismus tak odpovidd na otazku: jak vytvaFet ideje k jednani a k myS$leni? Pomaha ndm vybrat si
mezi filosofiemi, ndbozenstvimi a spoleCenskymi idedly takové, které jsou pro nasSe konani nebo mySslenf
nejpfihodné&jsi. Pragmatismus nenf filosofie, ale spi$ metoda vyb&ru mezi filosofiemi®.

Z4dna teorie nemlze byt zvolena a priori a vzdy je nezbytné vyzkouset ji na konkrétnim
materialu. Bylo by vyCerpavajici a zbyteCné snazit se stanovit podminky poznani jesté predtim,
nez pristoupime k prvnimu praktickému pokusu, jako bychom se chtéli vyhnout kazdému
riziku a pfedem si pfedstavit kazdou moznou chybu a nezdar. Pragmatismus nespocCiva jen
v tom, Ze ponechdme oteviené dvefe rlznym teoriim, je to také zpUsob, jak prostFednictvim
jejich ovéfovani podpofit moznost teoretického pfekvapeni. Vtomto smyslu je pragmatismus
pravym protikladem teoretismu.

Druha uroven pragmatismu se tyka popisu a analyzy textl: spo€iva v tom, Ze budeme
respektovat omezeni tykajici se protagonistl nasich pFipadd, konfigurace, v nichz se vyvijeji,
operace, které provadgji, formy koherence vyplyvajici z konfrontace jejich argumentace a jejich
zamérU. A kone€nég, nic jiného nez pragmatismus ndm nezbyva ani v pFistupu k samotnému
uziti nastroje. Ten byl totiz navrzen tak, aby zpracovavanym datlm co nejméné& vnucoval

17 Kdyz nap¥iklad v pFipad& korpusu vénovaného jaderné energii vezmeme na jednu stranu texty, které zmifuji
Cernobyl, a na druhou ty, které o n&m ml&i, nejenomze zmizi mnoho aktér(i (zejména obéti), ale kompletn& se
zméni sestavy kategorii, distribuce qualités, kolekce i jednotky miry. Mnoho protagonistl pFitom tvrdi, Ze ,nic
nebude jako dFiv“, ze ,Cernobyl pFedstavuje udalost, jakd nema obdoby*, Ze existuje ,,obdobi pfed Cernobylem a
po ném*“. Tuto komparaci jsme tedy opFeli o diskurz samotnych aktér(l. Do popFedi tak vystoupily charakteristické
rysy, které slouzi jako ,,podplrné dlkazy“ ve smyslu, jak o nich hovoFi K. R. Porper v Conjectures et réfutations - La
croissance du savoir scientifique, Paris, Payot, 1985 (1. anglické vydani 1963).

18D, Lapoujapk, William James — Empirisme et pragmatisme, Paris, PUF, 1997, s. 10-11.
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jakoukoli apriorni formu, a kt€m tak bylo vZdy mozné pFistupovat v jejich komplexnosti.
Vhodné prostory pro vypoCet, systémy kategorii a promé€nnych se rysuji teprve postupné.
Nastroj se snazi podpofit (a nikoli omezovat!) snahu uzivatelll o porozuméni, a to tak, Ze
pfiklada dulezitost konkordancim, ale i pFipadné rezistenci, jiz texty projevi vU&i jeho
interpretanim cildm. Stejné funkce nebudou hrat stejné role vpFipadé rlznych
zpracovavanych korpusl a vyzkumnych problematik.

Za téchto podminek mlZeme Prospéro definovat jako otevFeny nastroj: pracuje s velmi
rozdilnych typech nositl, koncepce jeho ovlddaciho rozhrani se mize neustile vyvijet a
umozfiuje sestaveni velmi rozdilnych vyzkumnych programi. Jeho adaptani schopnosti
mnohym badateldm paradoxné vadi: ve své podstaté totiz software poskytuje velkou
interpretadni svobodu, pFestoze obvykle se od nastrojl oekava opak! Tolik by se nam libilo,
kdyby v&ci mluvily samy a my je nemuseli interpretovat! Toto znepokojeni se obzvlast silné
projevuje v otazce uzavienosti korpusu a momentu, kdy mizeme analyzu ukongit - k tomu se
jesSté dostaneme. Uvidime, Ze toto nap€ti ma jistou souvislost s tim, co Musil oznaCoval jako

smysl pro skuteCnost a smysl pro moznost.
Existuje-li v8ak smysl pro skuteCnost, a nikdo snad nepochybuje o tom, Ze ma své existencni
opravnéni, musi také existovat né€co, co lze nazvat smyslem pro moznost. Kdo jej m4, nefika nap¥iklad:
Tady se to nebo ono stalo, stane, musi stat; nybrz vymysli. Tady by se mohlo, mé&lo nebo muselo to &i ono
stat; a kdyz mu n€kdo o n&fem prohlasi, Ze je to tak, jak to je, mysli si: Ovéem mohlo by to byt
pravdépodobné i jinak. Tak by se dal smysl pro moznost definovat primo jako schopnost myslet si
v&echno, co by pravé tak dobfe mohlo byt, a tomu, co je, nepfikladat v&tsi vihu neZ tomu, co neni.'’

1 RIMUSIL, Muz bez viastnosti, pielozila Anna Siebenscheinova, Argo, Praha 2008.
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4. Ovérovani relevance konceptu

(Kapitola 17)

Jedna ze zavaznych kritik Prospéra se tyka nejistoty ohledn& platnosti koncepti
vytvaFenych uzivatelem. Copak nelze kédovat uplné vse? Software tak pry mlze tvrdit, cokoli
si budeme pFat. Ktéto velmi obtizné otdzce evaluace konceptl vyuzivanych pFi zpracovani
korpusu mame né€kolik poznamek. NestaCi jen trvat na externi kontrole, tedy pFedstavit
strategii kodovani tfeti osob& - obvykle kolegovi. ValidaCni zkouska (épreuve) by tak totiz byla
zavisla na procesu diskuse a shody nezavislé na postupech softwaru, procesu, jehoz osud mize
zaviset na osobnich pfesvédCovacich schopnostech, takZze nepozname, zda se jedna o skuteCny
dukaz, &i jen o rétorickou Kligku.”

Ukotveni koncepti

Prvni interni pravidlo, které mUzeme aplikovat, spo¢iva v ukotveni konceptl v textech.
Abychom se vyvarovali arbitrarnosti kédovani, mlzeme se uchylit kjeho ové&Feni
prostFednictvim textl nebo textovych uryvku slouzicich jako pFiklad: nalezitost konceptu musi
byt potvrzena tim, Ze existuje alespofi jeden text, v n€mz se pln€ nebo asteCné€ projevuje. Tato
vlastnost je patrna ve fazi stanoveni kategorii, kdy zjistime, Ze jednotlivé prvky, které je tvofi,
maji tendenci se koncentrovat v textech, kde jsou nejzastoupenéjéi.21 Mlzeme hovoFit o
prototypickych textech pro ur&itou kategorii. Text je prototypicky nap¥iklad pro STAT@ &i to,
co jsme nazvali ,trzni logikou“, ,zpUsoby protestu“, ,prorokovanim nestésti“nebo pro kolekci
Spisovatelé* €i Védci*. Je-li mozné v pfipadé kazdé postavy, kategorie nebo kolekce poukazat
na srozumitelny text nebo dryvek z textu, vnémz se objevuje, poskytujeme tak zpUsob, jak
potvrdit historické zakotveni porovnani, k nimz pFikro€ime. Dilezité je zdlraznit jeden dosud
mozna nedostateCné€ zminény bod: cilem prospérovského kédovani neni nahradit interpretaci
studovanych textl né&jakou externi interpretaci, ale objasnit a zformulovat logiky, konfigurace,
figury a ramce, v nichz autori-aktéfi mysli, jednaji a interpretuji. Je pravda, Zze proti tomuto
principu zakotveni konceptll v textech existuje vaZzna namitka: kategorie mohou slouzit i
k tomu, aby ilustrovaly nepfitomnost nebo opomenuti. Tuto namitku celkem snadno vyvratime
aplikaci stejného principu: staCi oCekavani mozné pFitomnosti postavy nebo kategorie
podepFit textem z jiného korpusu, v némz se vyskytuji: ,Zajimavé je, Zze Zadny text se neopira o
psychoanalyticky rejstfik, jako tomu bylo v pfipadé X.“ Tento argument se vhodné kombinuje
s pouzitim externim srovnavacich bodl mimo referenéni korpus.

20 Postmodernisté” ani néktefi sociologové v&dy nevéri, Ze tyto dvé akce lze od sebe oddélit. Urgité objasn&ni
toho, co Ize v ndzorovém textu povazovat za demonstraci v pravém slova smyslu a co patfi do oblasti rétoriky,
navrhuje R. Duvat, ,Argumenter, démontrer, expliquer: continuité ou rupture cognitive“, Petit x, n°31, 1992-1993,
s.37-61.

21 NapFiklad v korpusu Jean Moulin je kategorie PFedstavitelé tiFad nejvice zastoupena v textu s ndzvem: ,Kdo je
to velikan?“. PFeCteme-li si tento text pozorné&, najdeme zde dalsi zastupce této kategorie, coz vede k jistému
sebepotvrzeni a zajiStuje konzistenci a solidnost konceptu.
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Druhd strategie spoCiva vboji proti ,tendenci ke konzervatismu“, ktera obvykle
doprovazi zplsoby vytvaFeni kategorii ve spoleGenskych vé&dach. Pro kazdou operaci bychom
vzdy méli vytvoFit n&kolik analytickych ramcd, v nichz by se projevil jak prostor moznych
variaci, tak pravidelnosti, fixni body. Toto metodologické pravidlo posiluje nutnost kolektivni
prace a pfimé konfrontace korpusu. V8echny kédovaci operace, které provadi Prospéro, jsou
transparentni, diskutovatelné a reverzibilni, a i pFesto Ize vypozorovat zFetelnou tendenci ke
krystalizaci systémUl kategorii. Hlavni namitkou proti pluralité analytickych ramcl je, Ze
vyzaduje naroCné a opakované kédovani a zvySuje riziko, ze do hry pfidame kombinace, které
nas vzdali od jasného a definitivniho zavéru (o jaky badatel pFi uziti n€jakého nastroje obvykle
usiluje). Pokud se na v€c divame z pohledu izolovaného uzivatele v Casovém tlaku, nenabizi se
zadny zFejmy protiargument. V pFipad€ kolektivu si vSak mUzeme snaze pFedstavit pouziti
rlznych systému kategorii, jejichz adekvatnost a nalezitost lze otestovat.

TFeti strategie, jez systematizuje pFedchozi argument, spoCiva vuziti uzivateli
kolektivné definované reference Ci standardu . Propojime-li jiz uskuteCn&né operace, ke
vytvofime spoleCny standardni repertodr konceptl, mezi Korpusy pFenositelny a relativné
staly v Case. Informadnimu systému miZeme zarovefi poskytnout metody evaluace
transformaci nebo variaci tohoto standardu vznikajici b€hem kaZzdého zpracovani textu.
Okamzité se vnucuje vyhrada: vzdyt nic neni tak docela pFenositelné! Pojem ,stopa“, ktery
odkazoval k jisté vySetfovaci logice v korpusu vénovaném doznani zloCince, uz nepouzijeme v
pripadé letecké havarie; kategorie ,trzni logika“, definovana pro oblast zdravotnictvi, musi byt
podstatné pFizplsobena, aby fungovala v ramci korpusd, jez se vztahuji k firmam a konkrétnim
ekonomickym tématim. Pojmy jako arbitrdz, soutéz nebo vykon nebudou mit stejny status
v korpusu z oblasti sociologie sportu. Jist&, zastupce kategorii nelze jen tak pFenést do korpust
vSeho druhu, korpusy vSak tvofi ,rodiny“ vjejichz ramci si tytéz koncepty zachovavaji
operativnost: snaz pFfeneseme postavu nebo kategorii z pfipadu jaderné energie do pfipadu
azbestu a Zloutenky typu B, nez od Célina k havarii Concordu nebo Sokalové afére.

Hodnoceni systému konceptll prostFednictvim jejich srovnani se standardem
pFedpoklada zvySenou technickou solidaritu operaci, které se musi opirat o spoleCny zaklad
pfipadl &i kauz i reprezentaci. Neriskujeme tim v$ak pFiliSnou standardizaci v sestavovani a
interpretaci pFipadovych dokumentaci? Nikoli, pokud ov8em k uziti standardl a spole&nych
pravidel pFistupujeme pouze v pfipadg, Ze se badatel sdm chce zbavit nejistoty. Jinak FeCeno,
nechceme vnucovat zZadné postupy, nybrz pouze zpFistupnit nastroje umozfujici porovnani a
konfrontaci.

Preferujeme ovSem Ctvrtou, poné€kud internéjsi strategii, tfebaze neni nikterak
nekompatibilni s pfedchozimi. K efektivnimu prové&Feni analytickych kategorii totiz mUzeme
vyuzit pfimo nastroje, které software nabizi. Tento proces se opira o tfi zasady: interni
strukturaci kazdé kategorie umozhujici identifikovat nosné prvky; pFevod sité€ t€chto nosnych
prvkl do oblasti vlivnych kategorii; a nakonec vizualizaci vypové&di tykajicich se vztahl mezi
témito nosnymi prvky a hlavnimi prvky jejich sit€. Pokusme se byt vuvazovani nad
kategoriemi entités jeSt€ pFesn€jsi. Abychom otestovali koherenci urCité kategorie, je vhodné
nejprve prozkoumat interni rozvrzeni jejich zastupcl. Nastat mUlZe vicero situaci: bud
v kategorii pFevlada dzka skupina zastupcl, ktefi tvoFi vysoké procento jejich celkovych
vyskytl a jasné se odliSuji od ostatnich, nebo jsou pro ni charakteristické velmi jemné
odchylky, diky nimz interni distribuce pFipomina mirnou k¥ivku, a stanoveni vid¢iho prvku je
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obtizné; anebo ji tvoFi mnoho pFedstaviteld, jejichz pomé&rné zastoupeni je celkem nizké
(rozvrzeni typu hrabg&). V kazdém pFipad€ existuje relativné jednoduché Kritérium umoziujici
ovéFit, zda dana kategorie z pohledu korpusu obstoji. MUZeme totiz zmé&Fit stupefl propojenosti
prvkl dané kategorie mezi sebou, protozZe ty se setkavaji a vzajemné& posiluji ve vypovédich.
Nastrojem tohoto testu jsou vlivy sité. OvéFime, jestli je vysoce postaveny zastupce kategorie
propojen s jinymi zastupci: kategorie tak bude mit tendenci se uzav¥it. To vSak neni véechno. I
v pfipadg, Ze dojde k tomuto uzavfeni, musime je$t€ zkontrolovat, zda jsou vypoveédi, o n€z se
opira, koherentni a pfimé&fené typu diskurzu Ci argumentace, na néz studovana kategorie cili.
V nékterych pFipadech tak mizZeme reflektovan& modifikovat obsah jedné &i vice kategorii,
pokud si vS§imneme, Ze nedoSlo k jejich uzavfeni, a pfedevSim zaznamename-li pfekdédovany
charakter vypovédi, vnichz se objevuji jejich zastupci. NapFiklad v pFipad€ korpusu
vénovanému havarii Concordu jsme mohli v mnoha zde pFitomnych strukturach, konstatovat
silné zastoupeni kategorie Znepokojeni. Prozkoumame-li vnitFni strukturu kategorie,
vS§imneme si, Zze ji pFedevSim pojem ,nejistota“, a nikoli ,strach®, ,znepokojeni“ nebo ,stres”.
Sit ,nejistoty” byla jednoznaéné nesena pfedevsim otdzkou vySetFovani, tato nejistota se totiz
tykala zejména pFiSin havérie. Zadnd vypoveéd neodpovidala myslence znepokojeni,
konotované jinymi prvky této kategorie, kterd byla na tento korpus pFenesena v nezmé&néné
podobg, tak, jak byla pouzivana v pFipadech tykajicich se zdravotnictvi a Zivotniho prostFedi.
Moznost konfrontace rlznych reprezentaci jedné kategorie a jejich zastupcl tak umoziuje
zjistit stupen jeji vnitfni koherence a adekvatnosti v ramci korpusuzz.

V pfipadé kolekci je provedeni koherenCniho textu pomérné€ snadné: aby byla kolekce
z hlediska korpusu skuteCn€ kolekci, je tFeba, aby ji bylo mozné rozvést formou vyctu, coz
sv&dCi o jeji dulezitosti pro aktéry. Ti n€kdy b€hem vypravéni nebo pfFi argumentaci postavi
narovefn nékolik politikl, jadernych elektraren, 1ékd, firem nebo sportovnich klub(. Vyget je v
nami studovanych pripadech relativné Castou figurou. N&kteFi uzivatelé se priklang;ji
k pFisné€jSimu pFistupu, podle néjz kolekce, ktera neni v korpusu zastoupena zadnym vyGtem,
neni dilezita a je to jen bezcenny artefakt nebo pouze minoritni informaéni zdroj, a to i pFesto,
Zze dosahuje vysokého statistického skore. Jisté je, Zze validace uzivanych tFid a konceptd,
nemUlze probihat in abstracto, Cisté taxonomicky, nybrz se vzdy musi vztahovat ke zpUsoblm
uziti a objektlm tykajicim se aktérud. Kolekce proto musime pro kazdy novy korpus definovat
vzdy znovu.

V pfipadé& postav, pFipadné velkych postav korpusu, se koherenéni test mlze opirat o
hleddni momentl vzniku a zakotveni rlznych oznaCeni. Aby bylo mozné souvisle identifikovat
dosti vzdalena oznaCeni zaloZzena na metafofe nebo metonymii a oznaCujici tutéz postavu,
musime pfedpokladat, ze se vurCité chvili vtextu nebo vypovédi objevi jejich explicitni
propojeni: ,Lionel Jospin, dfive pFezdivany ,Jojo* €i ,smé&jici se pFisfiak’, se béhem né&kolika
tydnl v pFedvolebni atmosféFe proménil v ,pFisiaka, kterému uz neni do smichu (Le Canard
enchainé, konec roku 2001). Ve vét$iné nasich korpust samoziejmé dédime charakteristiky,
které jsou jiz dané a b&zné byvaji pFifazovany, zejména v pFipadé vefejnych Ginitell. Jejich
interpretace a propojeni je tedy na nas. To byva vice €¢i méné€ jednoduché, podle typu
uspofadani, v némz se objevuji rlzna oznaGeni nebo ztvarnéni velkych postav: kdyz se Céline

22 Tuto kontrolni smy¢ku nedavno zautomatizoval software Marlowe, k némuz se jest& pozd&ji dostaneme a ktery
se snazi usouvztaznit porovnani provadéna badatelem a korelace, jez produkuji texty samotné. Za cil si mimo jiné
klade napomoci objasnéni interpretadnich postupl a signalizuje vzdy nejvyrazné&jsi zjist€ni.
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rozhodne Sartrovi pfezdivat ,l'agité du bocal® (doslova ,maniak ze sklenice“, ironicky
ypotrhlik“), Cini tak vtextu v€novaném Sartrovi, jehoZz nazev zni JA 'agité du bocal”
(,Maniakovi ze sklenice“, 1948). Prozatim jsme se vSak napfiklad nesetkali s textem, ktery by
vysvétloval, jak Frangois Mitterand ziskal pfezdivku ,Tonton“ (,Strejda“) - ktomu by
nepochybné bylo tfeba projit veSkeré ¢lanky z Le Canard enchainé a dalSich médii koketujicich
s zanrem pamfletu. PoZzadavek vyslovnosti je tedy mozné obejit tim, Ze budeme aplikovat
obvyklé kritérium substituce: oznaCeni postavy, jez budeme povazovat za b&€zné a pfirozené
uzivané, se musi objevovat v uspofadanich isomorfnich k t€m, v nichz figuruji ta nejustalené&;si
oznaCeni. | zde se ukazuje produktivni pluralita dostupnych pFistupl: k otestovani aplikace
substituéniho principu mlzeme vyuzit sité, pFifazeni qualités nebo formule.

Kudy vést délici ¢aru mezi velkymi postavami, kategoriemi entités a kolekcemi? Mnoho
badatell se pFi prace s Prospérem drzi tradiéni pou¢ky, podle niz pat¥i kazdy objekt do jedné a
prave jedné tfidy. Diky triptychu, s nimz software pfichazi (velka postava, kategorie, kolekce),
se méni epistemicky status tradiCniho pojmu koédovani: je-li cilem kédovani objasnit nebo
jednoznaCné vyjadFit vyznam zamys$leny autory textl nebo mluv&imi, musi se konstrukce
téchto konceptl opirat o rysy, charakteristiky a op&rné body poskytnuté autory samymi.
Jednotlivé trovné kédovani tim padem nejsou nesouvislé a odd€lené, nybrz spolu mohou - a
prakticky museji - komunikovat, aby vytvoFily spravny vztah reprezentace. Velka postava tak
v sob& mUze zahrnovat oznaGeni, jez se zaroven vztahuji na ur€itou kategorii nebo kolekci -
tfeba v pfipadé& postavy, které se dostava kritickych nebo ironickych pFezdivek a spada do
nékolika tFid postav zarovef (napfiklad politik a spisovatel).

Velké postavy byly vytvofeny, aby nam pomohly vyjadFit procesy, jejichz
prostfednictvim autofi korpusu propojuji entités okolo relativné stalého referen¢niho jadra -
z nich se pak rodi jakysi ,makro-aktér ¢i megapostava, jejiz proménlivost je stejné podstatna
jako jeji stabilita. Jen diky vSeobecné shod& na faktu, ze ,Stat“ a ,vefejné organy” se vztahuji
k témuz aktantu, miZe byt zaloZena velka postava STAT@. V pFipad& neshody je vhodné
aplikovat né€kolik sérii hypotéz a systematicky sledovat jejich G€inek na struktury korpusu.
Proto pokazdé, kdyz vytvofime velkou postavu, ktera se vzdaluje od b&€zné pFedstavy znamych
a vSeobecn€ rozpoznavanych osobnosti, by tento krok mél byt vykompenzovan systematickym
srovnanim s vysledkem takového zpracovani, kdy nebyly aplikovany badatelovy konstrukce.

Kategorie entités v sob€ spojuji prvky sice nezaménitelné (coz je hraniCni pFipad
synonymie), avSak vstupuji do konotabnich vztah( takovym zpUsobem, Ze vytvaFeji
odpovidajici diskurzivni systém: vyskytuje-li se tu jeden z nich, neni daleko ani druhy, nebo je
cesta od jednoho k druhému relativné kratka.” Podobng jako pfejdeme od Freuda snaz
k psychoanalyze, podvédomi a pohovce nez k penézim, dolaru, burze a Wall Street... V kazdém
pfipad€ nam fakt, Ze disponujeme ustfednimi jadry, umozni identifikovat probihajici
transformace (napfiklad se uz mluvi jen o vztahu mezi psychoanalyzou a penézi, s ohledem na
ceny terapie...). Prvky jedné kategorie nepfedstavuji tentyz objekt, jsou vSak rozmistény okolo
ustfednich figur, série lexikalnich jader, jez sama o sob& prostfednictvim integraCni
diferenciace generuji satelity pFipojujici se ke stfedu kategorie jako podtén ke stFedu
harmonie. Tyto figury a jaddra mohou mit dlouhou historii - v takovém pFipad€ plsobi relativné

2 0dpovidajici je3t& neznamena koherentni: prvky z téhoZ diskurzivniho systému lze seskupit naprosto chaoticky.
Proto je také pFitomnost uréité kategorie nebo diskurzivniho rejstfiku v textu, at uz je jakkoli siln4, pouhou
indikaci vzhledem k argumenta&nimu zacileni textu.
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samozfejmé& -, anebo ve studovanych korpusech teprve vznikaji. Co hraje pfi vytvareni
kategorii Gasto podstatnou roli, je logika opozice: mnoziny terminl maji tendenci se $t&pit.

Je zFejmé, ze kategorie - pravé proto, ze konceptualn€ sblizuji prvky, jez mohou byt
materialn€ rozdilné (v korpusu) - zt&€lesfiuji z nejvétsi €asti stanovisko uzZivatele. Proto je
nutné vyvinout strategie ovérenti jejich vnitfni konektivity tak, aby bylo jasné, jak moc je obsah
kategorie provazan sbadatelovymi interpretaCnimi snahami, nebo naopak posilen
opakovanymi pruniky, které l1ze ve vyrocich pozorovat. Dal§im problémem, ktery nema zadné
jiné FeSeni nez zvySenou ostrazitost uzivatele, je reflektivnost samotnych kategorii: text mUze
o jistém rejstFiku hovoFit, a pfitom ho je$t€ nemusi uzivat pfimo a nereflektované - napriklad
hovofi o tom, Ze Y. udal X,, sdm v8ak X. neudava. K odhaleni tohoto typu fenoménu mlzeme
pouzit marqueurs poukazujici na citaci, nepFfimou fe€ €i odstup, k Cemuz je tFeba zvySeného
interpretaCniho usili.

Jednim ze zpUsobl, jak pokro€it v FeSeni tohoto citlivého problému distribuce
schopnosti reprezentace, by bylo poskytnuti stejnych textl velmi odli§nym uzivatellm se
zadosti, aby prvky rozdélili mezi zminéné tFi instance. Musi zde existovat zpUsob, jak
postihnout obecnd pravidla: mUzeme napfiklad vytvoFit postavu, kterou pojmenujeme
POLITIK®@ a do niZ bude patFit Léon Blum i Hitler, Lionel Jospin i Le Pen, Alain Juppé i Robert
Hue? Jelikoz je pravdépodobnost, Ze budou texty s jednotlivymi prvky pracovat stejn€ nebo ze
zde budou zaménitelné, prakticky nulovj, jedna se zde jasn€ o kolekci.

Spor o vnéjSi prostiredky: otazka kvalifikace externich
protagonisti

Dalsi metodologicka otazka se tyka statusu ,kontextualnich“ Ci ,strukturalnich”
informaci, které nejsou sou€asti vlastnich textd a diskurz(. Neusilujeme o to, zcela se externich
informaci vzdat, pouze se snazime v maximalni miFe vychazet zinterniho obsahu textl -
postupujeme-li totiz spiSe vtomto smé€ru nez ve sméru opaCném, tithneme pon€kud méné
k reduktivnimu pFistupu. Nechceme potlaCit pFifazeni socialnich kategorii, je v8ak potfeba
vybavit se prostfedky, které ndm umozni vystopovat a jasné& vyjadFit, co vSechno musime
pfidat zvnéjSku, abychom uCinénym pozorovanim vtiskli vyznam. Nejprve se vS8ak musime
shodnout na tom, co povazujeme za ,interni a ,,externi®, a vyhnout se tomu, abychom do svého
metajazyka zahrnuli hranici, na niz se sami lingvisté stale neshodli. Pojem ,kontextu” je pfilis
vagni, nez abychom jej takto mohli pouzivat Kontext totiz mlze oznaCovat diskurzivni
prostfedi v rdmci v&ty, prostfedi produkce a recepce spojené s textem, mnozinu textl, k nimz
referenCni text odkazuje, nebo i stav sv€ta, shrnuty markantni udalosti nebo kvalifikaci (,,tento
text byl napsan v kontextu stavkového hnuti v prosinci roku 1995...“). Odkazy k extra- nebo
paratextovym ramcUm se miZeme pokusit charakterizovat pomoci koherentnich nastroj(, jako
napfiklad tFid specifickych marqueurs, a vyplnit sérii dostupnych poli v referenénim ramci
spojeném s kazdym textem. Tato strategie umoziuje rozehrat charakteristické vlastnosti, které
nejsou uvnitf textl jasné& zformulovany nebo jsou obtizn& reprezentovatelné vzhledem
k netiplnost istop a indicii poskytnutych samotnymi autory.
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Casto byva uzitedné zkusit v&ci dovést do krajnosti. PFedstavme si, ze by Elisabeth
Teissierova"" s doktoritem ze sociologie pouzila Prospéro ke studiu pFedvolebnich slibl
kandidatd v parlamentnich volbach. Kazdému mluv€imu by pFifadila sérii vlastnosti
zalozenych na jeho horoskopu. Prospéro nabizi sérii volnych poli, které je mozné obsadit
externimi vlastnostmi a nikterak neprivileguje autorovu profesi, vék ¢i pohlavi. TakZe proC ne
tfeba znameni zv€rokruhu? PFedstavme si dale, Ze naSe astro-sociolozka objevi silné korelace
mezi n€kterymi tématy Ci aktéry, spojenimi €i formulemi a znamenimi zv€rokruhu, a zjisti tak
napfiklad, ze Vodnafi v urCitém ascendentu maji vétsi tendenci pouzivat kritické figurynez
Vahy nebo Ryby. Co bychom proti takové studii mohli namitnout? Ze vyjdeme-li ze systému
rovnocennosti stanoveného a priori, vzdy je mozné poukazat na rozdily a odchylky? Ze tento
vzorek neni reprezentativni a jedna se jen o mistni shodu okolnosti? Ze je astrologické
kodovani zaloZeno na datech narozeni a ta Ze obsahuji dal$i promé&nné, protoze leviCaci mivaji
Casto rodiCe uCitele, takze byli poCati o letnich prazdninach, zatimco pravi€aci byvaji détmi
§éf0 firem, a k jejich poGeti tedy doslo v dobé& Getni uzavérky? ...

Mohou se dlkazy zaklddat vyhradné na externim kdédovani? PFi pouziti Prospéra nejde
redukci argumentd a diskurzl tim, Ze je umistime do jakéhosi exogenniho vypo&etniho
prostoru, jde ndm o pochopenti jejich smyslu a vyvoje. Pokud je k tomu nutné vyuzit externich
vlastnosti, jez nejsou obsazeny ve vypovédich nebo jsou zastFeny procesem enunciace, musime
pak vzdy vylozit veSkeré kognitivni operace, o né€z toto srovnani opirame, coz Casto vede
k pFidani dal$ich pouze virtualné pFitomnych textll a diskurzu. Nechceme tyto interpretace
cenzurovat, vyzadujeme jen, aby byly zcela vysvétlitelné, aby mediace probihaly oteviené a
srozumiteln€. Nic ndm totiZ nezakazuje pridavat do korpusu prvky, které povazujeme za
zapomenuté nebo zastfené, tak, ze vytvorime fiktivni texty, v nichz se objevi vlastnosti ziskané
b&hem jednotlivych vyzkumi - tak funguji terénni poznamky nebo informace posbirané béhem
vyzkumu. Musi byt jasné, Zze z pohledu korpusu je tim, kdo informace vytvari, sdm badatel.
Svym zpUsobem tento postup evokuje dodateéné proménné ve faktorové analyze. Pokud se
nam poda¥fi prokazat, Ze vezmeme-li v potaz tyto vlastnosti, promeéni to vynofujici se vyznamy
- napfiklad, Zze autofi, které oznaCime jako ,svobodné zednare“ nebo ,byvalé komunisty“
pouzivaji urCité marqueurs nebo historické reference -, obohacujeme tim zasobu moznych
porovnani. Korelace v8ak lze potvrdit jenom tam, kde badatele prohlasime za jednoho
z protagonistu. V této logice badatelovy participace na interpretaci se odehrava i uvazovani nad
absencemi, mezerami, tim, co chybi - tedy nad postojem, jejz kriticka tradice banalné shrnula
ve vyrazu ,nevytCené“ (non-dits).

Jednim z hlavnich problému objektivistickych &i externalistickych pFistupl v sociologii je
to, ze maji tendenci vlastnosti reifikovat a zcela je oddélit od jejich uziti a ov€Feni. Podivejme se
napfiklad na nasledujici dvé tvrzeni:

(1) Jsem syn délnika

(2) Je to syn délnika

Odkaz na socidlni plvod zde kompletn€ méni vyznam podle toho, jak je nastaven vztah
mezi vypovédi a jeji enunciaci. Nemusime ani absolvovat Skoleni pro kadry komunistické
strany, abychom si v8imli, Ze pF¥i pfechodu od prvni ke tFeti osobé je ve hfe otazka ,tFidniho
uveédomeéni“, o némz se tolik psalo az do konce sedmdesatych let. K tomuto prvnimu rozcesti
mezi prvni a tfeti osobou mizeme pFidat nekone€né& mnoho kontextll &i épreuves. Véty (1) a

24 Slavna francouzska televizni astrolozka.
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(2) tak napfiklad mohou byt odpov&dmi nebo mohou navazovat na nasledujici vyroky (3) a
(4):

(3) Cim to je, ze milujeme fotbal tolik, zZe nikdy nevynechdme jediné utkdni?

(4) Neznam délnického syna, ktery by nemiloval fotbal

Sociologickym smérim, jeZz vnimaji socialni charakteristiky jako objektivni proménné, i pFes
obvyklou obezFetnost v0&i historickému &i vykonstruovanému charakteru Kkategorii nebo
socidlnich skupin unikd jedna v€c. Tou je lidska schopnost vytvaFet neCekané paralely a
prostory vyjednavani prostfednictvim pohravani si stim, co je povazovano za socidlni
determinismus par excellence:

(5) Jsem syn inzZenyra, slovo kybernetika nemiizu ani slyset!

(6) Jsem syn inzenyra. Snad proto mam tolik rad industrialni ruiny...

(7) Hned je videt, zZe jsi syn inZenyra!

(8) Je to syn inZenyra, ale socialni kategorie se tak promeénily, Ze uz to nic neznamena!

Odkaz k socialnim kategoriim se mé&ni v zavislosti na tom, zda je cilem odlvodnit n&jaky
déj Ci stav véci, sestavit zZivotopis €i odpov€dét na dotaznik, narokovat si pfisluSnost
k n€jaké skupin€ nebo vysvétlit urCité stanovisko (,jako uCitelsky synek zjihozapadni
Francie jsem samozFejmé proti globalizaci“). Rostouci nezFetelnost socialnich kategorii, o
niz se hovofi zejména od osmdesatych let, tyto omezujici u€inky enunciace a formulace
jeSté zvyraziuje: stav Clov€ka jiz totiz nelze oddélit od praktickych okolnosti jeho
pracovniho a spoleGenského zaBlenéni. Z tisice moznych pFikladl uvedme t¥eba dialog,
k némuz doslo b€hem recepce organizované velkou kulturni instituci:

— Tamten chlapik je programovy reditel.
— Je to nékdo diilezity?
— Hlavné to je nekdo, komu chybi uznani...

Metodologicky instinkt, jejZz pouziti Prospéra rozviji, tedy nespoCiva v kédovani mluv€ich a
autorl vypovédi prostFednictvim kategorii povazovanych za stalé a objektivni, ale v tom, Ze
budeme sledovat, jaké typy charakteristik pouzivaji k vytvofeni svého diskurzivniho aparatu, a
pfedevdim vtom, Ze prostudujeme typy formulaci, do nichz tyto charakteristiky vkladaji.
Badatel se diky tomu bud mize opFit o pozorované charakteristiky, nebo je naopak externé
zaGlenit na zaklad€ korelaci, které zjistil pFi svych vyzkumech, pFevzal zjinych dokument(
nebo z obecného povédomi: badatel napfiklad vi stejn€ jako kdokoli jiny, Ze urCita osoba Casto
vystupuje vtelevizi, ze je to ,medialni hv€zda“, pfestoze ji tak vkorpusu nikdo
necharakterizuje. Pfedstavme si napfiklad, Ze v dokumentaci pfipadu Sokalovy aféry neni
nikde zminéno, Ze Jacques Bouveresse je profesorem na College de France - coz mlze
napfiklad znamenat, Ze se protagonisté zajimaji o filosofa, autora textl, Wittgensteinova
vykladaCe, ne vSak o instituce, statusy a strategie. To se muze jevit jako nepravdépodobné.
Dokonce i analytik pragmatického razeni véak mulze nastolit hypotézu, Ze tento fakt vSichni
znaji a ve skuteCnosti n&jakou dllezitost ma. Také tentokrat upFednostnime vyhledavani
indicii, jeZ ndm umozZni potvrdit dileZitost tohoto statusu, bud tak, Ze budeme hledat ndznaky,
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nebo tak, Zze pFfekédujeme od né€j odvozené charakteristiky (odkazy k prestiznim institucim,
autorit€ Ci intelektudlnimu uznani). Prospéro nas vede k rozvijeni Fet€zce zprostfedkujicich
vyvodU, intuici a porovnani. Pravé v tom spo&iva kriticky prostor, ktery tak mize vzniknout
v samotném vztahu k textlm, coZz napomdahd utvafeni dikaz(.

Ovérovani a nova zjisténi

Co nového vlastn€ takovy nastroj pfinasi? Potvrzeni toho, co jiz vime, nebo nové prvky,
které muUzeme povazovat za skuteSnd zjisténi? Jedna se vUbec o alternativu? Pokud je pravda,
Ze se kazdé zjisténi zaklada na potvrzenych a dale nezpochybhovanych znalostech, pak tvofi
souCast zjisténi jiz samotné ovE&Fovani. Jedna se tedy o faledné dilema. V kazdém pFipadé tato
otazka nema smysl, pokud nevezmeme vuvahu typ pFedchozich uzivatelovych znalosti.
Nestavme proti sob& kontrolora a objevitele a nechejme je pracovat spole¢né!

Ve své uvaze v€nované postaveni kvantitativni analyzy v historickych v€dach Frangois
Furet napsal:

[..] poCitaC jako nastroj historika neni jen obrovskym praktickym pokrokem z hlediska tuspory €asu [...],
ale pfedstavuje i velmi uziteCny teoreticky imperativ. Vytvofeni dokumentarni série, jez ma byt
naprogramovana, totiz historika nuti zbavit se epistemologické naivity a pfesn€ vymezit zkoumany
objekt, promyslet hypotézy, pFejit od implicitniho k explicitnimu. Druhy krok vyzadujici kritické mysleni,
tentokrat v rdmci stanovené série, spo&iva v otestovani koherence samotnych tdajll ve vztahu k idajlim
pFedchazejicim i nasledujicim, a tedy ve vylou€eni chyb: jevi se tak jako disledek prvniho kroku a mlze
byt ostatn& do znané miry zautomatizovan diky pfedem naprogramovanym proceslUm verifikace dat.”®

Narazime zde na jiny pohled usilujici o objasnéni toho, co se d&je “pod poklickou” (nebo
néco podezrelého, scheming) monotonnich a nezazivnych operaci. Cilem neni nahradit lidskou
¢innost automatickymi mechanismy, ale navrhnout jinou moznou znazornéni. Svétlo, které
vrhneme na kognitivni operace, tedy nesmi byt natolik oslepujici, aby v n€m zmizel na$ objekt
zajmu - coz se pfikognitivistickém pFistupu né€kdy stava. Rozhodné€ v3ak neni mozné
oddélovat metodu od objektu vyzkumu. ZpUsob poznani musi byt ukdzan a tematizovin
z praktickych dUvodl - kvUli srozumitelnosti. Uznat musime i to, Ze mnoho analytikd,
komentatord, aktivistl &i bibliofilll se dovede vyborné& chopit pFipadl &i kauz, které je zajimaji,
a nepotfebuji Zddné nastroje, aby rekonstruovali jejich vyvoj, identifikovali jejich tendence,
aktéry a zasadni skuteCnosti Ci znich vybrali hlavni argumenty. Pravé tuto relativné
roz8ifenou kompetenci ostatné reprodukuji pojmy korelace (recoupement) a porovnani
(rapprochement), jez pouzivame. Co tedy mize pFinést informatizace t€chto procestd nebo
pfinejmensim vytvoFeni této oCividné komplexni formy zdvojeni? Nejprve je to exteriorizace
pameéti a znalosti. Dale zvySena reflektovanost uzitych kategorii, jez byvaji malokdy jako takové
jasn€ formulovany, a neustala moznost upravy pfistupu, pro pfipad, ze byla opomenuta nebo
zanedbana drobnad stopa, urCity aspekt unikl pozornosti, vlastnost byla nepFesné

25 F, Furer, ,Le quantitatif en histoire”, in J. Lt Gorr et P. Nora (dir.), Faire de I'histoire, 1. Nouveaux problémes, Paris,
Gallimard, 1974, s. 77.
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identifikovana, fenomén Spatn€ datovan nebo situovdn. A na zav€r umoznuje konfrontaci
pFipadUl a textovych sérii, a dava tak dodateSnou $anci tvofivé sile kontroverze.
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